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Resumen

El trabajo aborda el problema de la verdad y la realidad en clave
hermenéutica y del pensamiento complejo, dimensiones que constituyen
condiciones en las que ciertas concepciones operan como lo verdadero. Para
ello, dejando de lado las teorias naturalistas y de la correspondencia, se toma
una posicion hermenéutica del acontecimiento, para reflexionar sobre la
problematica de aquello que funciona como lo verdadero, o la verdad.

De la filosofia hermenéutica se tomara la interpretacion como un saber
practico, diferenciandolo de la hermenéutica superadora de malentendidos y
dadora de sentido, siguiendo la idea de acontecimiento, que vuelve a
encontrarse en la teoria de la Complejidad.
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Ambos enfoques muestran vias de construccion de subjetividad, e
implican coordenadas en lo epistemoldgico, ontolégico y teleoldgico, para la

reflexion y definicion del sujeto de la educacion en el Nivel Superior.
Abstract

This work addresses the problem of truth and reality from the standpoint
of hermeneutics and complexity thinking, dimensions that constitute the
conditions under which certain conceptions operate as the true. To this end,
setting aside naturalistic and correspondence theories, a hermeneutic position on
the event is adopted in order to reflect on the problem of what functions as truth,
or the true.

From hermeneutic philosophy, interpretation will be considered as a
practical form of knowledge, distinguished from hermeneutics understood merely
as the resolution of misunderstandings or the attribution of meaning, following the
notion of the event—a concept that also reappears within Complexity Theory.

Both approaches reveal paths for the construction of subjectivity and entalil
epistemological, ontological, and teleological coordinates that contribute to the

reflection and definition of the educational subject at the Higher Education level.
Palabras clave

Verdad. Realidad. Hermenéutica. Complejidad. Subjetividad.
Verdad y Realidad desde la Perspectiva Hermenéutica

Se puede abordar la problematica planteando la siguiente pregunta: ¢,cudl
es la verdad a la que se accede a través de la experiencia hermenéutica? Este

planteo supone dos condiciones que lo hacen posible, pasemos a ello.

En principio, tomando como referencia la concepcién de verdad de los
positivistas l6gicos (Hempel, 1035/1997), la pregunta planteada supone un
desplazamiento, distanciamiento, respecto de dicha concepcion.
Desplazamiento que permitira concebir una idea que disuelva la diferencia entre

sujeto cognoscente (espectador, receptor o productor) y objeto conocido,
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prefijado, tras el cual se oculta un saber, demostrable a través de un método
apropiado. Asi, la idea de la Cosa no es distinta de su manifestacion, por lo tanto,
se disuelve la objetividad concreta como una otredad para un sujeto, eliminando
la distancia —impuesta por la idea de método— entre la comprension y lo
comprendido. Luego, una diferenciacién entre el conocimiento hermenéutico a
partir de una experiencia y el mero vivenciar subjetivo que reactualiza un saber
proposicional proveniente de una comunidad de sentido, que subjetivamente

explica y comprende un objeto que se le presenta enigmatico.

El planteo precedente, siguiendo el enfoque de Gadamer (Rossi, 2000),
lleva a diferenciar la interpretacion hermenéutica, por un lado, como alegoria, y

por otro, como interpelacion.

Como alegoria.

Remite a la tarea de la interpretacion como actividad superadora de
malentendidos, evacuando las lagunas de sentido, ya sea con explicaciones de
un intérprete ligado al poder de un magisterio, ya sea con la comprension de las
intenciones del autor (de un discurso) o de las condiciones de manifestacion (de
un fendmeno). Ambas actividades, tomadas como un dispositivo técnico —
metddico— para acceder interpretativamente a un sentido velado, mantienen la
distancia entre sujeto y objeto, entre la comprensién como un metalenguaje y lo
comprendido como un lenguaje objeto, estando la comprension mas cerca de un
saber general que de una praxis particular. El riesgo de esta actividad es disparar
al infinito las posibilidades del signo. Esta actividad de traduccion de una lengua
desconocida a otra conocida supone el riesgo de clausura de todo universo de
signos exterior al interprete, manteniendo por otro lado la reproducciéon de una
tradicion interpretativa, a partir de una anticipacion linguistica frente a las cosas,
en una autoreflexividad constructiva, donde el mundo de la obra queda
desplazado por la intencién del intérprete de confirmar su episteme. Asi, una
episteme general que opera una comprension que es una continuidad de la
tradicion linguistica —siempre dentro del mismo horizonte interpretativo— mas que
una comprension de las cosas mismas. Asi, lo general se anticipa y ocupa el

lugar de lo particular, desplazandolo.
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Esta perspectiva de la verdad como construccion interpretativa de la
alegoria y de la exégesis puede asociarse a la verdad lingiistica y a la verdad
como consenso intersubjetivo, sobre este punto volveré mas adelante. La tarea
del hermeneuta, ya sea explicativa o interpretativa, ya sea para producir una
comprension o para traducir la lengua del texto, suponen que el hermeneuta se
enfrenta a una alteridad radical, la del lenguaje, frente a la cual construye una
realidad. Sin embargo, plantear la existencia de una alteridad se contrapone con
la idea gadameriana de una pertenencia reciproca, intrinseca, entre sujeto y
objeto, pertenencia reciproca a partir de la cual se disuelve la distancia entre
estas dos categorias.

Asi, la experiencia hermenéutica no remite a un saber fundado
metodolégicamente como conocimiento demostrable o justificable, sino a una
experiencia de interpelacibn por la cosa misma, de un acontecimiento
desencadenado por el encuentro con el lenguaje (no como lenguaje estructural
sino como lengua en un contexto enunciativo) donde se consuma la mutua

pertenencia entre sujeto y objeto.
Como interpelacion.

Segun refiere Fragasso (1996), Gadamer retoma la concepcion de la
hermenéutica no como interpretacion para salvar malentendidos o despejar
enigmas, sino como modo de la existencia, ya que la vida misma es
interpretativa. Pero —si se disuelve la distancia sujeto-objeto, ¢cémo queda
nuestra perspectiva frente (o con) las cosas? La verdad no se busca, ni se
descubre, ni se construye, sino que es el efecto de una apropiacion interpretativa,
a partir del horizonte de sentido de la tradicién linguistica, pero a través de una
experiencia fundamental —mediatizada por el lenguaje— donde el intérprete
resigna su saber general a fin de que el texto (el mundo de la obra) le diga algo,
se despliegue ante él: no como un ballet en un escenario sino como un ejército
que te atropella en el campo de batalla.

Esto distingue la experiencia hermenéutica de una reactualizacion
alegorizaste y de un constructivismo linguistico, siendo asi la hermenéutica una
interpelacién en la cual no se conoce una verdad por la relacién a un objeto, sino

por un acaecimiento del ser en el ente, en la obra-cosa y en el intérprete, la
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verdad como desocultamiento a partir de un acontecimiento que realiza un
sentido, inconcluso, finito. En este acontecimiento, los significados no estan
dados por el territorio discursivo, por la comunidad intersubjetiva de sentido ni
por la adecuacién de la idea a la cosa. Los significados no subsisten por fuera
del acontecimiento ya que son un efecto de él.

Asi, la hermenéutica es un acontecimiento linguistico, donde se traduce
una lengua a otra, produciéndose un efecto de sentido, una comprension que no
se equivale a la mera traduccién, sino una transformacion.

La verdad como potencialidad de la realizacion de un sentido por la
interpelaciéon en el acontecimiento, lleva a una radicalidad lo no-dado de
cualquier estatuto de verdad?®. Segun lo distingue Bertorello (2000), aquello que
adquiere estatuto de verdad no remite al saber general del episteme, sino al
saber practico que coincide con la categoria aristotélica de la phronesis, ya que
“la racionalidad hermenéutica tiene el estatuto de la razén practica”, cobrando
asi el rasgo de ser ametddica, ya que surge de cada situacidon concreta,
surgiendo el conocimiento del acontecimiento mismo, del obrar en el cual a partir
de una experiencia se interpreta la tradicion linguistica en la que se configura.
Un saber practico, politico, mas que un saber cientifico. La verdad que funciona
mas que la verdad que se demuestra. La hermenéutica no es una regla
interpretativa (pues es ametddica) sino que es una praxis que constituye una
conciencia de si historica (pues toda superacién de malentendido en un saber
estable ahistdrico supone ya una pretension de objetividad, inconciliable con el
acontecimiento). No nos preocupa la comprension discursiva de las cosas, sino
la praxis de una mediacion linguistica con las cosas.

Que la hermenéutica sea una praxis ametddica lleva a preguntarnos por
su producto: aquello que funciona como lo verdadero, o la verdad. Esta verdad
debe distinguirse de la verdad de la técnica y de la episteme. La técnica se puede
poseer como saber practico que no interpele al sujeto en su obrar. La episteme
supone un saber general, con legitimas aspiraciones de objetividad o de

consenso. La praxis interpretativa supone una aplicacion de la tradiciéon

3 A pesar de que la tradicién como horizonte interpretativo cobra un lugar importante, pero en tanto nocién
mas cercana al giro linglistico.
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linglistica en el obrar mismo. Esta Aplicacion no puede confundirse con un
meétodo, pues no es un saber operativo a priori del acto interpretativo que oriente
la accion interpretativa, sino que remite a un saber que surge de la practica
misma, una condicién pragmatica de la hermenéutica en tanto un saber practico
que particulariza una comprension en el momento de la interpretacion misma.
Por lo tanto, el punto de mira del interprete (horizonte interpretativo, linguistico,
semantico, proposicional) estd dado con anterioridad, pero la comprensién (y sus
efectos de funcionar como lo verdadero) no se anticipa al acto de interpretar
buscando en él su justificacion, sino que dicha comprension es el producto de
dicho acto, su consecuencia, y como tal nunca aprioristica, ahistérica ni
permanente.

Esto liga a la verdad a una conciencia historica efectuada cada vez por
la experiencia interpretativa mas que a una comprensién proveniente de la
tradicion o del consenso, ni mucho menos a los atributos estables de la
naturaleza. Asi, la hermenéutica es tomada como una “teoria de la aplicacion,
es decir, de la conjugacién de lo general y lo individual”. La labor hermenéutica
no es anticipacion de sentido en lo particular desde lo general, sino aplicacion de
lo general en lo particular a través de la razon practica que, por ser tal, no puede
confundirse con un protocolo universal de interpretacion. Dos ejemplos de esto
serian la hermenéutica juridica y teoldgica, como asi también la interpretacién
en el ambito de ciertos momentos de la clinica psicoanalitica lacaniana, que
comparte las caracteristicas aqui referidas a la filosofia hermenéutica, siendo por
tal una clinica (la verdad y el saber ligadas al acontecimiento —aplicacion
hermenéutica—) y no una psicopatologia (la verdad y el saber ligados a una
episteme general —competencia técnica-).

Frente al problema de la universalidad de la verdad y de la objetividad de
la realidad, de esta teoria se puede inferir lo siguiente: la verdad, aunque
linglistica, no es producto que devenga de una comunidad de sentido, sino que
se efectia por una mediacion linglistica, pero a partir del acontecimiento
(ereignis) dandole el caracter de ametddica, sostenida por una conciencia
histdrica y por la singularidad de la experiencia. La realidad propia de este tipo

de verdad no se configura por fuera de las cosas mismas. Lo cual no debe
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tomarse como atributo estable de las cosas sino como efecto de la experiencia
mediatizadora de la interpretacion (la razén practica por la aplicaciéon en lo
particular de la situacién lo general de la tradicion linglistica) en una situacion
dada. La realidad que vivo es el resultado de una experiencia hermenéutica
fundamental, que por estar ligada al acontecimiento toma las caracteristicas del

dialogo: cambiante, impredecible, interpeladora.
Filosofia hermenéutica, giro linguistico y accion comunicativa.

Si se toma el problema de la verdad en torno al Giro linguistico (Scavino,
2000), nos lleva al pasaje del paradigma de la conciencia al paradigma del
lenguaje. Si la conciencia es conciencia de algo, ese algo es un referente que,
por su presencia, determina la unidad fenomenoldgica de una verdad que, para
ser tal, se descubre o desoculta, suponiendo asi para el referente —i.e. la verdad—
una identidad. Sin embargo, esta légica se mantiene para los juicios analiticos,
mas no para los juicios sintéticos. En estos ultimos, el referente de una
proposicién (conocimiento) no es un “algo” en su unicidad oculta, sino que es
otra proposicién. Lo cual nos pone en el paradigma del lenguaje, donde la verdad
no es el desocultamiento de la identidad de la cosa (el acaecer del ser en el ente)
sino la diferencia entre proposiciones y el efecto de sentido producida por esa
metonimia, que instaura el sentido no por la referencia entre significado y objeto,
no por el conjunto de proposiciones que desocultan el mismo referente, sino por
la diferencia entre significantes en la cadena enunciativa del habla.

La verdad fenomenoldgica difiere de la verdad seméantica: en la primera,
distintos discursos remiten al mismo referente, a la “cosa misma” (a pesar de que
el referente se escape al lenguaje proposicional, i.e. Dios), en la segunda,
distintos discursos remiten a distintos referentes, porque el referente es otro
discurso, otra verdad, otra realidad, otra Cosa. La verdad que se realiza en el
acontecimiento es distinta a la verdad que se metaforiza en la significaciéon. En
esta situacion: ¢como queda la posibilidad de un discurso verdadero sobre las
cosas?, ¢mantiene su legitimidad la pregunta misma?, ¢en qué términos debe
plantearse el problema del “conocimiento de lo verdadero” para que adquiera

renovada legitimidad?
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Si se toma el enfoque de las teorias intersubjetivistas de la verdad
(Habermas,1973/1997), nos acercan a la nocion de realidad, ya que supone un
consenso de significados compartidos por una comunidad, lo cual permite la
creacion de valores morales de tipo social. Esto supone cierta objetividad pues
el problema de la verdad se resuelve por las distintas pretensiones de validez a
la que aspiran distintos tipos de argumentacion, segun la posibilidad de consenso
y de intercambio comunicativo en una comunidad. Sefiala Pérez Lindo (1998)
que, el relativismo social del conocimiento mina las concepciones absolutistas y
naturalistas de la verdad, pero corre el riesgo de desplazar las diferencias de
fundamentos por un acuerdo en los enunciados (por ejemplo, la declaracién de
los Derechos Humanos). La racionalidad cognitivo-instrumental es sustituida por
una racionalidad comunicativa, que remite a un actuar sin coacciones para
generar consensos en un habla argumentativa, siendo la verdad una pretension
de este tipo, de una “pretension transubjetiva” de validez que para cualquier
observador tenga el mismo significado que para el sujeto agente.

A esta vision se puede confrontar las objeciones provenientes de otras
teorias convencionalistas de la verdad, como ser la relacion foucoultiana entre
verdad y poder, donde el saber y la verdad en un recorte historico-social esta
determinado por relaciones de dominacion. Para Foucault, en la linea del
estatuto de la verdad ligado a la discursividad en la cual se establece un régimen
de verdad en circularidad con un sistema de poder, donde “cada sociedad tiene
su régimen de verdad”, es decir los tipos de discursos que acoge y hace
funcionar como verdaderos o falsos, del modo como se sancionan unos y otros,
los procedimientos valorizados para la obtencién de la verdad, el estatuto de
quienes estan a cargo de decir lo que funciona como verdadero.

Asi, la verdad es una maquinaria social mas que un atributo de las cosas,
una relacion de poder mas que una relacion de sentido. Y la realidad como
consenso (que alberga la ilusion de suprimir la diferencia en un acto
comunicativo en una comunidad ideal) es desplazada por una realidad
fragmentada en las pertenencias sociales segun la territorializacion de las
relaciones de dominacién y control. Aquella realidad intersubjetiva que remite al

concepto de consenso participativo, en términos de Verdad y Poder podria
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pensarse como una realidad normalizadora, que remite al concepto de

hegemonia como sutura de la diferencia.
Verdad y Epistemologia de la Complejidad

Si tomamos la relacion entre Complejidad y verdad (Ruiz Moreno, 2000),
nos lleva a una epistemologia de la complejidad que puede explorarse a partir
de dos autores, Edgar Morin por el lado de la Filosofia e lllya Prigogine por el
lado de la Fisica. Si a toda época corresponde un marco referencial que es
orientador del pensamiento, se puede plantear que el pensamiento complejo
responde a un reconocimiento de que asistimos no a una época de cambio, sino
a un cambio de época

La problemética del conocimiento vista desde la perspectiva del
pensamiento complejo lleva a cuestionar toda la metafisica del orden, toda la
fisica clasica con su concepcion de unas leyes de la naturaleza estables,
deterministas y predecibles. Alli donde la verdad se ausenta o fracasa en su
poder predictivo o explicativo, alli donde las evidencias muestran el limite de lo
predecible, se abre la necesidad de un pensamiento complejo.

El pensamiento complejo que acepta la inestabilidad en el funcionamiento
de los sistemas y de la phisys cuestiona la base de pensamiento determinista,
qgue entra en crisis cuando los esfuerzos deductivistas no logran explicar la
novedad del fendmeno. Incluir la idea de desorden, de aleatoriedad, de creacion
(entropia positiva y negativa) en el flujo de un sistema que tradicionalmente se
consideraba estable, es cuestionar fuertemente el valor de la teoria como dogma,
y de todo estatuto de verdad que permita sostener algun tipo de certeza o de
absolutez, asi como de un relativismo aprioristico sobre el acontecimiento.

El devenir y la relatividad no deviene de la continuidad de la tradicion o de
las contingencias socio-histdricas, sino de la autopoiesis de un sistema abierto e
indeterminado. En los sistemas abiertos (Prigogine, 1996/1997) acontecen
bifurcaciones producto de estructuras disipativas y de catalizadores que les
confieren importancia a dos aspectos constitutivos de la complejidad e
incompatibles con un pensamiento determinista: la aleatoriedad y la inclusion del

tiempo como variable interviniente. Las consecuencias de esto es que asistimos
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a un fin de las certidumbres, de la posibilidad de una aplicacion de lo general en
lo particular porque lo particular es autopoietico, creativo, cambiante, y su devenir
no es una reactualizacion de lo mismo sino una apertura a la posibilidad de la
novedad, es decir, del acontecimiento.

Lo verdadero pierde todo caracter predictivo, anticipador, ordenador de
las comprensiones y explicaciones del mundo, y se torna probabilistico. La
reversibilidad de la naturaleza newtoniana se desplaza por una irreversibilidad
que, luego del acontecimiento, ya no tiene vuelta atrds Toda significacién y todo
debate sobre el problema de lo verdadero se piensa en términos de inestabilidad
asociada con un caos indeterminista, donde no se debe equiparar caos a
anarquia. En el ambito de la fisica del no equilibrio y de la dinAmica de los
sistemas dinamicos inestables, se puede reflexionar acerca de un pensamiento
de lo inestable, un pensamiento del no equilibrio, lo cual en términos del
conocimiento lleva relativizar la riqueza de la episteme y del saber técnico. El
saber técnico pierde vigencia porque el sistema cambia su funcionamiento a
partir de una bifurcacién, de un acontecimiento. La episteme pierde poder
predictivo deductivista pues las leyes que rigen el funcionamiento del sistema no
son estables. La verdad ya no cumple una funcién ordenadora, sino denunciante
de la fragmentacion.

Para Morin, segun explica Ruiz Moreno (2000), el camino, el método, se
hace y se construye de manera actitudinal en el mismo acto de conocer. El sujeto
gue desaparece en su discurso, oculto en dicha verdad lingtistica, permanece
en una torre de control que pretende ordenar una realidad previsible, sin
exponerse €l mismo a una experiencia del acontecimiento. No vale preguntarse
por las condiciones de la comprensién, sino por el lugar que el sujeto ocupa en
ella, por la forma en que dicha comprension lo interpela. La verdad es un evento,

no un atributo.
Relacion entre laidea de realidad y los sistemas inestables.

Si se diferencia el sujeto de la verdad del sujeto del conocimiento, y a éste
altimo se le atribuye la funcion de producir un registro ordenador y unificador

constituyente de un yo que se reconoce a si mismo (Lacan), se puede reflexionar
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acerca de este “sujeto del conocimiento de la realidad” con ciertas caracteristicas
atribuidas a la realidad dI contexto socio-cultural contemporaneo de occidente:
a) los desarrollos de las tecnologias de la comunicacion producen un
quiebre en las nociones de tiempo y espacio, que son constitutivas para una
auto-comprension estable del mundo, por lo cual las identidades ya no
conforman tan facilmente “comunidades de sentido”, b) La organizacion laboral
del capitalismo tardio es un ejemplo de que los procedimientos del trabajador ya
no pueden ser remitidos a la Techné. La creciente demanda de autogestion en
los ambitos laborales mas variados puede indicar que los procedimientos y los
saberes son cada vez mas efimeros. La realidad en tanto un registro de una
conciencia de las cosas que me permita ordenar el mundo en que vivo se torna
incompatible con un mundo cambiante, mutante, en permanente devenir, c) Las
nuevas sexualidades y las nuevas identidades humanas evidenciadas por el
desarrollo de nuevos horizontes de sentido y de nuevas biotecnologias rompen
con una tradicion determinista respecto de lo natural de la condicién humana. La
comprension de una realidad intersubjetivamente consensuada —que permita la
convivencia entre los sujetos y entre los pueblos— ya no puede remitirse a
condiciones naturales, tampoco a epistemes generales de comprensiones
anticipatorias sobre la realidad. La realidad, como conciencia de si y de las
cosas, ordenadora y dadora de una ilusion de unidad, se ve interpelada por una
realidad definida por el acontecimiento, propio de lo humano como sistema

complejo alejado del equilibrio.
Colofon

Para finalizar, retomemos el planteo de Foucault (1977/1997) “El
problema esencial para el intelectual... [es] saber si es posible constituir una
nueva politica de la verdad. La cuestion politica... no es el error, la ilusion, la
conciencia alienada o la ideologia, es la verdad misma” (pp. 459-460). Por su
parte, el vinculo educativo supone la relacién entre el agente y el sujeto de la
educacion, sin e embargo, la relacion entre ellos no es directa, sino mediada por

la relacion de cada uno al conocimiento.
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Entonces, si articulamos la nocion de vinculo educativo con la cita del
parrafo precedente, puede considerarse que el docente como intelectual, como
profesional de la educacion, incluye en su toma de decisiones no solamente las
cuestiones instrumentales y reflexivas para decidir la ensefianza, sino también
debe considerar, en su saber practico, su relacion con el conocimiento, es decir,
los aspectos epistemoldgicos y ontoldgicos de la verdad y la realidad, en tanto
constitutivos de una concepcion del conocimiento y de la relacion con el saber,
a efectos de decir la teleologia educativa, es decir, las finalidades formativas

frente al sujeto de la educacion.
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